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Szíveskedjék tenni a saját gyűlölete ellen
M ostanában  m egsértődnek  azok , ak iknek  
„m arx ista— len in is ta  egyetem i” végzettsé­
gét nem  fogad ják  el egyetem i d ip lom á­
nak. N em  könnyű lenyeln i, hogy két-há- 
rom  évi e lőadás-hallga tás , több-kevesebb  
o tthoni tanulás, v izsgázás végül is h iába­
való  volt. Á m de bárm ily  nehéz, el kell is­
m erni, hogy ez az ázsiai évezredekbe o l­
to tt b izan tin izm us örök lé té t fe lté te lező  
„ indok trináció” , ez  a tudom ányosság  lá t­
szatában  te tsze lg ő  agyprogram ozás nem  
adott hasznosítha tó  tudást. E llenkezőleg: 
fé lrevezete tt és ham is ú tra terelte  az 
érzékeny  és kom binálódásra  kész neuro- 
nokat.

A m arx izm us— len in izm us a lap ja  az a 
parad igm akén t tá la lt té te l volt, hogy a tá r­
sadalm i m ozgások  és így a po litika  k iin ­
du lópon tja  a tá rsadalm i osz tá lyok  gazda­
sági érdeke. H olott: századunk  cáfo lhatat- 
lanul b izonyítja , hogy a  tö rténések  m ozga­
tó ere je  az érzelm i m otívum okban , az in ­
du la tokban , az irrac ionálisban  rejtezik , s 
ez a m ozgató  erő  a jó zan  gazdaság i é rd e­
ket is m aga alá gyűri. Ki á llítha tja , hogy 

• a balkán i ö ldöklés a gazdaság i cé lokért fo ­
ly ik? E llenkezőleg : S zerb ia  gazdaság i é r­
deke m ár régen  a  békekö tés le tt volna. Ki 
fedezi föl a gazdaság i m egfon to lásokat a 
szov jet vezetés budapesti, p rágai és a fg a­
n isztán i du rva  beavatkozásaiban?  H itler 
talán gazdaság i szám ítások  alapján  zúd í­
to tt pusztító  háború t a  v ilágra?

N em . N em  a gazdaság i érdek  h a tá roz­
za m eg a tö rténéseket. A  v ilág  so rsára  d é ­
m onok vannak m eghatározó  befolyással: 
hata lom vágy  és gyűlö let. M arx egész 
m unkásságát is gyű lö le t sugallta , de ezt 
nem  m erte  bevallan i önm agának  sem . 
A zért m enekü lt az  á ltudom ányosságba. 
M arx saját társadalm i körét, a burzsoáziá t 
gyűlölte (va lam inek  a tú lkom penzálása  
volt, m inden  b izonnyal), s ezért akarta  az 
akkor m ég csak  fe jlő d ő  m unkássággal föl- 
falatn i. H itler gyerm ekkorátó l fogva bo l­
dogtalan  volt, s k ie lég íthe te tlen  bosszú­
vágy do lgozo tt benne: a zsidókban  a sike­
resség sz im bó lum át látta, s végül ez  az 
eszelős gyű lö le t vezére lte  őt, m ialatt ő  ve­
zérelte a vérig  sérte tt ném et népet. S ztá­
lin az  ap ja  iránt való  gyű lö le té t fo jto tta  el 
gyerm ekkorában , és így vált m inden  h ó ­
hérok  fe lü lm úlhata tlan  gén iuszává. S va­
jo n  m it derítene  ki a  p sz icho lógus K ara- 
dzsics, ha képes lenne önm agát an a lizá l­
ni? S G heorghe F unar nem  ugyanaz  a k ép ­

let-e, m in t egy vérbe boru lt szem ű fu tba ll­
szu rko ló?  A  népekre ped ig  nem  kiváló  
közgazdászok , hanem  em ocionálisan  (leg ­
többszö r dém onian) k isugárzó  szem ély isé­
gek  vannak  m ozgósító  hatással.

A  gyű lö le t fo rrása  valahol a tuda tta lan ­
ban van, s a tudatta lanban  székelnek  azok 
az ősi tila lm ak  és parancsok  is, m elyek  az 
etika  alapjai. A  „ne ö lj” tila lm a a faj fenn ­
m aradásának  fe lté te le , s ilyen fo rm án  m ár 
az álla tfa jok  reflexeiben  is je len  van (a 
fa jtársak ra  vonatkozó lag ). A  „ne k ívánd  
fe lebará tod  fe leségét és jó sz á g á t” az irigy ­
séget bén ítja  gátlássa l, m ielő tt gy ilkos 
gyű lö le tté  tüzesed ik . E bből következik , 
hogy a gyűlü let sohasem  csupasz  és indo ­
kolatlan . M inden verekedés úgy kezdő­
dik , hogy a m ásik  v isszaü tö tt; a  gyű lü le t 
a m aga akció it önm agának  a gyű lö le t tá r­
gyára való  k ivetítésével vezeti be. N em  
én gyűlö löm  őt; ő  gyűlö l engem . A ki gyű­
löl, véd ek ezik  az ellen , ak it gyűlöl. A kció ­
já t csak  így tud ja  önm agáva l és a tá rsada l­
m i környezette l e lfogad ta tn i. S ztálin  —  
akárcsak  az ókorban  N ero  —  önm aga e l­
len  irányuló  m ind ú jabb s ú jabb  összees­
küvéseket igényelt; H itler szerin t a zsi­
dók  tám adták  m eg a ném eteket.

M in t a m ik ép p en  P e tő  Iván  ú r s z e r in t a 
h a za i tö m eg k o m m u n ik á c ió  g y ű lö le te t  k e lt 
a z  S Z D S Z  ellen .

A  m ai M agyarországon  egy jó l m egha­
tározo tt kör, am ely  egy m ai nap ig  m eg­
em észthete tlen  szerencsétlenség  és vér­
bűn következ tében  (H itler dém oni gyű lö ­
le tének  szárba szökkent ve tése) engesz te l­
hetetlen  és irrac ionális  gyű lö le te t táplál 
az egész m agyar nép  ellen , és úgy érzi, 
csak  abban  ta lá lha t k ie légü lést, ha a m a­
gyarokat kárhozo ttan  szenvedni és gyö t­
rődni látja , irrac ionális  konoksággal ez t a 
saját érzelm i á llapotát a m agyarság ra  vetí­
ti ki és szüntelenü l h irdeti, hogy a m agya­
rok őt ü ldözik  és gyűlö lik . M eghirdeti a 
„T égy a gyű lö le t e llen” m ozgalm at, de 
nem  saját gyű lö lködésének  csillap ítására  
tesz  valam it, hanem  a m agyarok  nem  léte­
ző  gyűlö lete  ellen  védekezik . (M int az a 
parano id  lakó, aki lakó társa it saját szobá­
já b a  való  behato lássa l vádolja , m iközben 
ő  dézsm álja  m eg a lakó társak  likőröspa- 
lack ja it.)

A z S Z D SZ  prog ram alko tó  gyű lésén  a 
párt e lnöke —  fe ltehető leg  kom oly , fe le­
lős em ber, v á lasz tásra  készü lve —  pártja  
ellen  való gyű lö letkeltéssel vádolja  m eg

a te lev íz ió t egy o rszág  ny ilvánossága  
e lő tt, m iközben  ez a  te lev íz ió  a legna­
gyobb ob jek tiv itássa l, rész le tesen  és hosz- 
szan fog la lkozik  az ő  program beszédével, 
ő t o lyan előnyös beállításban  m utatva be, 
am ennyire  csak  lehet. M iközben  pártja  és 
liberá lis  szövetségesei hónapok  ó ta  gon­
dosan  e llenőrzö tt m űsoridőelőny t é lvez­
nek ebben a „gyű lö le tkeltő” te lev íz ióban  
a  ko rm ánypártokkal szem ben.

Ez m ár d u rva  hazugságnak  sem  tek in t­
hető . Aki tudatosan  hazudni akar, nem  bo ­
lond hazugsága p illanatában  le lep leztetn i 
m agát. E z m ár csak  psz ich ikai kom ple­
xusnak  tek in thető , o lyannak , am ely —  
bárm ennyire  sa jnáljuk  is a kom plexus 
szenvedő  a lanyá t —  súlyos kárt okoz egy 
nehéz helyze tben  lévő  országnak , egy so ­
kat szenvedett népnek, m ely  együ tt szen ­
vedett (ha ném ileg  m ás je lle g ű  csapások ­
tól is) sárga csillaggal m egbélyegzett hon­
fitársaival; egy m eggyö tö rt népnek , m ely 
fél év százada egyik  nap az e lhu rco lt ked ­
ves bo ltost siratta , m ásnap pedig  a kurta 
értesítést ön tözte  könnyeivel, m ely a fiú 
vagy a férj ha lá lá t tudatta. Felelős á llam ­
po lgárnak  föl kell em eln ie  szavát a káro ­
kozás ellen , akkor is, ha a  kárt betegek  
okozzák; „v ideant consu les” hangzott 
egykor a róm ai szenátus fo rm ulája . V i­
gyázzanak  a konzulok , a fe le lős tisztség- 
v iselők, hogy a betegek  ápo lásában  része­
sü ljenek  és ne dön tsék  veszélybe az 
egészségeseket.

H a pszicho tikusok  a periférián  tűnnek 
föl, kevésbé veszélyes, m in tha ugyanez a 
po litika i ga lax is m agjában  tö rtén ik . M ert 
ugyan ki veheti kom olyan  azt a fu tóbo lon­
dot, aki ilyen szószöm yetege t talál ki: „v i­
lágnem zeti népura lm ista” ? H iszen  ez 
több körrel lekörözte  az összes eddig  e l­
hangzott rád iókabarét. S a fo ly ta tás nem  
kevésbé: ők nem  nácik , h iszen  —  hunga­
risták . Ez m ár u to léri K arin thy halhata t­
lan persziflázsát: „fog janak  m eg, fog ja ­
nak m eg” . Á m  ha az 1989 óta e lső  o rszág- 
gyű lési c ik lus legnagyobb e llenzéki p á rt­
ja  élén  o lyanok  állnak , ak ik  annyira  saját 
tudatta lan juk  e lvak ító  em óció inak  rabjai, 
hogy egy o rszág  ny ilvánossága  e lő tt e lve­
sz ítik  va lóságérzéküket, aggasztó . A nnál 
inkább  az, h iszen  a  k ije len tés, m iszerin t a 
M agyar T elev íz ió  po litika i h írszerkesz tő ­
sége gyű lö le te t kelt az SZ D SZ  ellen , m ér­
tékadó  európai po litikusok  je len lé tében  
(többek  között g ró f L am bsdorff) hangzott

el, ak ik  nem  tudnak  m agyaru l, és nem  tu d ­
já k  e llenőrizn i az állítás va lód iságát, s 
m eg  sem  fordul a  fe jükben , hogy az, aki 
ezt m ondta, le lk i kom plexusok  rabja. 
K ényszerképzetek  e redetének  v izsgálata  
pszicho lógusok  dolga, nem  politikusoké.

A z á llam polgár nyug ta lankod ik . H i­
szen ez a kényszeres le lk ikom plexus-k ive- 
títő  sorozat, m ely 1989-ben B erend T. 
Iván am erikai ám okfu tásával kezdődött, 
és F inancial T im es-, N ew  Y ork  T im es-, 
Süddeutsche-, F rankfurté-, U nita-, La 
Stam pa- s a  többi c ikkeken  át az Z D F  te ­
lev ízió  bo trányos m űsoráig  tarto tt, az e l­
m e-gyógyin tézeti ápo ltak  m onoton m a­
kacsságával fo ly tatód ik . A  M agyar T e le ­
v ízió  ale lnökének  vagy legalábbis a p o liti­
kai h írszerkesztőségnek  b írósághoz k e lle ­
ne fo rdu ln ia  rágalm azás cím én: Az 
SZ D SZ  elnöke sz ívesked jék  á llításá t b író ­
ság e lő tt b izony ítan i. A  vád nagyon  sú­
lyos: ha a M agyar T elev íz ió  gyű lö le tke l­
téssel fog la lkozik  parlam en ti pártok  e l­
len, bűncselekm ény t követ el. A m int n e ­
m egyszer m eg is tette , H ankiss E lem ér té ­
véelnöksége alatt. N ah lik  G ábor vezetése 
ala tt a  tévénéző  ilyesm ivel nem  ta lá lk o ­
zott. Soha a M agyar T elev íz ió  po litikai 
h írm űsora  ilyen  ob jek tív  és valóban  köz- 
szo lgálati nem  volt.

A  m agyar sohasem  vo lt gyű lö lködő  
nép. A  perlekedést szerette , de azt is leg­
inkább családon  belül (ez a veszte). A 
gyű lö le t idegen vo lt és idegen m a is szá­
m ára, K un B élátó l és S am uely tő l E ndre 
L ászlón  és Szálasin  át L andeszm ann ig  és 
E örsiig . Saját bűneit is m indig  válla lta  
(nem egyszer, sajnos, hetykén), s nem  
volt soha szokása, hogy m ásokra  vetítse 
ki.

A zt v iszon t sohasem  fogja  „bevenn i” , 
hogy „ in te lligencia-hányadosa” k isebb, 
m int p sz ichopátiával te rhelt karrierista  p o ­
litikusoké és fe ltűnési v iszketegségben  
eszeveszetten  vakaródzó  kalandoroké. 
Szeretné, ha békében hagynák  és tisz te s­
ségesen m eg tudna élni, ese tleg  gyarapod­
ni is. S zeretne tisz tességesen  és nyugod­
tan választan i, hogy ú jabb négy évre k i­
szám íthassa, hányadán  ál.

É s nagyon  szépen kéri Pető  Iván e lnök  
urat: tessék  szíves lenni nem  gyűlölni 
m inket, s k iváltképpen  ez t a gyű lö le te t 
nem  ránk  fogni. K om plexusügyben  jó  
nevű  psz icho lógusokat a jánlhatunk.
.  S á n d o r  A n d r á s

s
T  J  gy peregnek kis ha- 
1 /  zánkban az esem é­
nyek, hogy szinte minden 
napra ju tna  egy-egy olvasói 
levélre tém a. M ost m ár to ­
vább nem tudtam  türtőztet­
ni m agam  a levélírástól, 
mert

—  kezem be akadt ottho­
ni papírjaim  rendezése köz­
ben az általános iskolai III. 
osztályos m agyar irodalom - 
és nyelvtanfüzetem  1952- 
ből,

—  olvasom  a jasnuár 
29-i Pest M egyei H írlap­
ban, hogy újságíró gyakor­
nokokat keresnek,

—  olvasom  a február 2-i 
Pesti H írlapban Eörsi István 
„vers”-ét 1953-ból és Allen 
G insberg „vers”-ének eörsi 
fordítását,

—  olvasom  a Pest M e­
gyei H írlap február 2-i szá­
mában Kereszty A ndrás pró­
bálkozását, hátha jó  lesz 
még később ez a kis bratyi- 
zás, ezzel a Vödrössel.

A kkor kezdem  az elején. 
Annak ellenére, hogy m ű­

Igaz m ese
szaki és gyakorlatias em ber 
vagyok, m indig érdekelt és 
vonzott az írás m űvészeté­
nek tudom ánya. 1943-as 
születésű révén nyiladozó 
értelm em  kitárulása a  világ 
értékeinek, esem ényeinek 
felism erésére, a családi ne­
veltetés és az élet és a napi 
esem ények összefüggései­
nek, rejtelm einek feldolgo­
zása az 1950-es évekre 
esett. „Mi lesz ebből a sze­
rencsétlen gyerekből?” —  
gondolhatták ez idő  tájt sze­
gény szüleim . Ráadásul 
még hittanra is beírattak —  
am íg a hittantanárt az ávó- 
sok el nem vitték — , és 
még a vasárnapi istentiszte­
letekre is elm entünk.

Fentiekből több minden 
következik. Az egyik az, 
hogy szerettem  a magyart 
(nem csak a tantárgyat). En­
nél fogva lelkesen írtam  a 
m agyar fogalm azásra ka­
pott házi feladatokat. Ebből

bem utatok egy szép pél­
dányt, am elyet nem csak 
azért ajánlok elsősorban a 
dabas-sári „világnézetileg 
sem leges” iskola tanítói és 
a Szőllősynéék felé, mert 
1952-ben az akkori nem zet­
közi alaptanterv széles látó­
kört követelt meg a nebulók­
tól, hanem  azért is, mert 
már akkor —  nyiladozó ér­
telm em  dacára —  az osz­
tályharcos (III. osztály) ön­
tudatom  elég fejlett volt, és 
ezért bizony a tanító nénik­
nek és bácsiknak soha nem 
lehetett eléggé éberen fi­
gyelni és a sorok között ol­
vasni.

A másik az, hogy sajnos 
én már nem tudok az életko­
rom miatt pályázni a Pest 
M egyei Hírlap újságíró gya­
kornoki állására, de azért ez­
úton jelentkezem  a M Ű K  pár­
toló tagjának becses címére.

A harmadik az, hogy mi­
közben én az otthoni csendes

magányomban Sztálin elvtárs 
és a reá bízott gyermekek 
kapcsolatával voltam elfoglal­
va, valahol Eörsi István az 
egyik jelenleg legnagyobb 
élő magyar költő reálkommu­
nista agyában, már fogalma­
zódott a GENERALISSI- 
M US-hoz írandó költemény.

A negyedik az, hogy b i­
zony nem szabad nekünk, 
m agyar osztályharcosoknak 
az ördöggel cim borálnunk, 
mert elvisz! Kereszty A nd­
rás tartsa csak a szoros, ba­
ráti kapcsolatait az elvtársai­
val, az M SZP-s N épszabad­
sággal, a fideszes M agyar 
Naranccsal, az SZDSZ-es 
Kurírral és M agyar H írlap­
pal. M egtanulhattuk, hogy a 
m inőség és az érték nem 
azonos fogalom a m ennyi­
séggel —  ebben az össze­
függésben a példányszám ­
mal.

További tisztességes új­
ságírást kívánok a lap m in­
den jelenlegi és jövőbeni 
munkatársának.
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